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EMENTA: 1. A controvérsia em

julgamento. 2. O instrumento processual
da reclamacdo e a sua funcdo constitucional:

inocorréncia, no caso, da alegada usurpacao
de competéncia penal do Supremo Tribunal
Federal. 3. Supostas praticas delituosas
que, além de haverem sido alegadamente
cometidas antes da diplomacao do

congressista, também ndo guardam relacio
de pertinéncia com o exercicio do mandato
legislativo: fator que descaracteriza a
competéncia penal do Supremo Tribunal Federal

(AP 937-QO/R]). 4. A prerrogativa de
foro no sistema constitucional brasileiro.

5. Legitimidade da interpretacao
constitucional do Plenario do Supremo

Tribunal Federal a respeito da prerrogativa
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de foro: doutrina e outros precedentes.
6. Aplicabilidade, a0 caso em julgamento,

do precedente sobre prerrogativa de foro.
7. Conexao entre delitos eleitorais e infracio

penal comum: competéncia penal da Justica
Eleitoral para apreciacao e julgamento do

feito (Codigo Eleitoral, art. 35, inciso I,
¢dc o CPP art. 78 inciso IV).
Precedentes do Supremo Tribunal Federal.
Reconhecimento, 70 caso, em razao do

postulado do juiz natural, da competéncia

da Justica Eleitoral. 8. A consagracdo do
dogma da igualdade como decorréncia
natural do principio republicano e a

questdo da prerrogativa de foro “ratione
muneris”. 9. Conclusdo: auséncia da

competéncia penal origindria do Supremo
Tribunal Federal, no caso em exame, em face

da insubsisténcia da prerrogativa de foro do

membro do Congresso Nacional.

DECISAOQ:

1. A controvérsia em julgamento

Trata-se de reclamacao na qual se sustenta que o Juizo da 2% Zona
Eleitoral de Aracaju/SE teria usurpado a competéncia desta Suprema

Corte, ao nao remeter a este Tribunal os autos da acao penal em cujo
ambito discute-se a suposta pratica de infragdes penais que envolveriam
a participacao de agente estatal investido de prerrogativa de foro perante

o Supremo Tribunal Federal.
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A parte reclamante, para justificar a alegada ocorréncia de usurpacao
da competéncia desta Corte Suprema, sustenta, em sintese, 0 que se
segue:

“6. O reclamante elegeu-se Deputado Federal pelo Estado
de Sergipe no ultimo pleito eleitoral. Durante a tramitagido da
sua prestagdo de contas, o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL,
em seu parecer final, apontou a existéncia de supostas irregularidades
na arrecadagdo realizada apds as eleigoes.

7. Naquela oportunidade, o drgdo ministerial noticiou a
instauracdo de um Procedimento Preparatorio Eleitoral para apurar
eventuais inconsisténcias no referido processo de prestacio de contas.
Paralelamente, instaurou-se também inquérito policial para
apurar a eventual prdtica do crime do artigo 350 do Cédigo
Eleitoral por suposta insercdo de dados falsos na prestagdo de
contas de campanha do reclamante. No bojo dessa investigacio
policial, houve representagio pela prisio preventiva do Deputado.

8. O juizo reclamado — 2 Zona Eleitoral de Aracaju/SE —
deferiu a representagio, decretando a custodia cautelar. Vergastando
tal entendimento, em 10.12.18, impetrou-se, em favor do
reclamante, ‘habeas corpus’ com pedido liminar diante do TRIBUNAL
REGIONAL ELEITORAL DE SERGIPE. O d. Desembargador
Eleitoral rejeitou o pleito ‘in limine’ por entender que, apesar de se
verificar o ‘periculum in mora’, ndo havia plausibilidade juridica no
pedido.

9. Suscitando o entendimento perene quanto a
possibilidade de se superar a simula n® 691/STF em casos
de flagrante teratologia ou ilegalidade, apresentou-se nova ordem
de ‘habeas corpus’ com pedido de liminar, desta vez diante
do TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. Em 16.12.18, o entdo
relator, o ilustre Ministro Luis Roberto Barroso, deferiu
parcialmente a medida liminar para autorizar a diplomacdo
do parlamentar. Dissentiu da concessdo ‘in totum’ da medida
cautelar sob o sequinte entendimento: ‘Entendo, todavia, que, embora
a jurisprudencia admita a superagio da Sumula n°® 691/STF, é
recomendavel que a andlise do preenchimento dos requisitos para a
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segregacdo cautelar e da adequacio de medidas substitutivas seja feita
pelo Plendrio desta Corte’.

10. Em 17.12.18, JOSE VALDEVAN DE JESUS SANTOS
foi diplomado DEPUTADO FEDERAL, fato que, nos termos
do art. 53, § 1° da Constituicdo Federal, atrai a competéncia
dessa Corte Constitucional. Todavia, em 19.01.18, foi oferecida
a exordial acusatoria pela suposta prdtica dos crimes de
falsidade ideoldgica eleitoral (art. 350 do CE) e organizacio
criminosa (art. 2° ‘caput’, Lei n® 12.850/13) diante do orgdio
jurisdicional de piso, a qual foi recebida pelo juizo reclamado
no mesmo dia. Nesse momento processual, descumpriu-se a
decisdo do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, pois usurpou-se
a competéncia da mais alta corte desse pais.” (grifei)

Busca-se, nesta sede processual, seja determinada “(...) a nulidade de
todos atos praticados pelo juizo reclamado — 2 Zona Eleitoral de Aracaju-SE —
no curso do processo n® 0000062-05.2018.6.25.0002 e n* 0000061-20.2018.6.25.0002
apés a diplomagio do reclamante (17.12.18) (...)”, bem assim sejam
remetidos os “(...) autos de origem a esse PRETORIO EXCELSO (...)".

Impende destacar, por relevante, que 0 eminente Ministro LUIZ FUX,
durante o periodo de férias forenses, no exercicio da Presidéncia desta
Suprema Corte, entendeu ausente “a situacio de urgéncia prevista no
art. 13, VIII, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal” .

Por entender ocorrente, no entanto, “a situagio de urgéncia” a que se
refere o Regimento Interno desta Corte e por vislumbrar configurados,
cumulativamente, os requisitos da plausibilidade juridica e do “periculum in
mora”, o eminente Ministro DIAS TOFFOLI, na condi¢do de Presidente
do Supremo Tribunal Federal, ao apreciar pedido de reconsideracao
formulado durante as férias forenses, deferiu o pedido de medida cautelar

deduzido nestes autos, em decisao assim fundamentada:

“Com efeito, a hipotese retratada nos autos aponta que a
autoridade reclamada teria, em 19/12/18, recebido deniincia em

4
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desfavor do reclamante por suposta prdtica dos crimes de
falsidade ideolégica eleitoral e organizagdo criminosa (doc. 14)
em momento posterior a diplomacdo de sua eleicdo para o
cargo de Deputado Federal, ocorrida em 17.12.18.

Reconheco, portanto, salvo melhor juizo, que se aplica a
espécie o entendimento encampado pela Corte nos autos da
RCL n® 32.989-MC/R], cujos fundamentos foram os seguintes:

...

Em andlise meramente prelibatoria, vislumbro a
presenca dos requisitos para a concessio da liminar pleiteada,
em cardter de urgencia, durante o plantdo judicidrio, no sentido
da suspensdo do procedimento de origem, sem prejuizo de futura
andlise pelo Relator do feito.

Deveras, o Reclamante foi diplomado no cargo de
Senador da Republica, o qual lhe confere prerrogativa de
foro perante o Supremo Tribunal Federal, nos termos do
art. 102, 1, 'b’, da Constituigio da Repuiblica.

A luz do precedente firmado na AP 937-Q0O, compete
ao Supremo Tribunal Federal o processo e julgamento dos
parlamentares por atos praticados durante o exercicio do
mandato e a ele relacionados.

Da andlise dos autos, constata-se que a autoridade
Reclamada teria solicitado informagoes ao COAF, acerca de
dados bancdrios de natureza sigilosa, titularizados pelo
Reclamante, abrangendo periodo posterior a confirmagio de sua
eleicdo para o cargo de Senador da Republica, sem submissio a
controle jurisdicional.

Simultaneamente, o principio da Kompetenz-Kompetenz
incumbe ao Supremo Tribunal Federal a decisdo, caso a caso,
acerca da incidéncia ou ndo da sua competéncia origindria, nos
termos previstos no art. 102, 1, ‘b’, da Constituigdo.

Este o quadro, e com o fim de proteger a efetividade
do processo, defiro a suspensio do tramite do
PIC 2018.00452470, até que o Relator da presente Reclamacio
se pronuncie quanto ao pedido de avocagio do procedimento e de
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declaragio de ilegalidade das provas que o instruiram, alegada
pelo Reclamante’ (...)

Diante dessas breves consideracdes, sem prejuizo das

informacgées solicitadas, defiro liminar para suspender, tdo

somente até que o eminente Relator reaprecie a questdo, o
andamento da acdo penal n° 0000062-05.2018.6.25.0002 e todos
os desdobramentos cautelares que impliquem cerceamento a

liberdade de locomogdio do reclamante.” (grifei)

Cabe registrar, por oportuno, que 0s corréus do ora reclamante na
Ac¢ao Penal n°® 0000062-05.2018.6.25.0002 formularam pedido de extensdo
da medida cautelar deferida nesta reclamacao, em peticio protocolada
nesta Corte sob o n? 4.027/2019.

Com wvista dos autos, a eminente Senhora Procuradora-Geral da
Republica, Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE, manifestou-se
pela improcedéncia desta reclamagao, fazendo-o nos seguintes termos:

“Como se verifica dos presentes autos, a dentincia foi
apresentada em 19/12/2018, apés a diplomagdo do
congressista (17/12/2018). No entanto, os fatos ocorreram antes

do mandato parlamentar federal do reclamante e sequer

configuram ato vinculado ao exercicio desse mandato, tal qual

defende o reclamante.

No entanto, ndo procede, como pretende a defesa, firmar a
competéncia do Supremo Tribunal Federal para supervisionar aquele
feito, com base no subsequente ato de diplomacgao do parlamentar para
exercer mandato eletivo.

Os fatos em andlise sdo inteiramente estranhos ao
exercicio de tal mandato parlamentar, pois referem-se a
situacoes exclusivamente de natureza eleitoral, associadas
especificamente ao pleito eletivo de 2018.

Nestas precisas circunstdncias, ndo subsiste o foro por
prerrogativa de funcdo no Supremo Tribunal Federal para este
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caso, pois tais fatos foram praticados antes do exercicio do

mandato parlamentar.

Esta Suprema Corte tem decidido, de forma reiterada, que
mesmo o0s procedimentos criminais instaurados para apurar condutas
de membros do Congresso Nacional que poderiam caracterizar os
crimes de falsidade ideoldgica eleitoral (art. 350 do Cédigo Eleitoral) e
de compra de votos (art. 299 do Cédigo Eleitoral) praticadas durante
o mandato parlamentar ndo guardam relacdo com o mandato,
por se tratar de fatos estranhos ds fungoes inerentes ao oficio
parlamentar.

No caso, o crime sequer foi praticado em periodo que
coincida com o mandato parlamentar federal, pois o
reclamante nio exercia, a época, cargo eletivo na Camara dos
Deputados. Sendo assim, ndo hd amparo, a luz da nova orientagio
jurisprudencial desta Corte, a pretensdo de fixar a competéncia desta
Suprema Corte a contar da diplomacdo do reclamante.

Com efeito, em situacoes como a destes autos, em que,

de forma bastante evidente, os fatos apurados referem-se a

eventuais crimes praticados antes do exercicio do mandato
parlamentar e diante da auséncia de correlacdo com o cargo,

0 juizo eleitoral é o

competente para processar a investigacdo

e seus desdobramentos, cabendo assim, com base no que foi
decidido na Questdo de Ordem na Ac¢do Penal n° 937/R], ser
transferido o Onus argumentativo ao parlamentar para

demonstrar a correlagdo entre o fato apurado e a sua atividade
legislativa, que se iniciou, diga-se de passagem, apds a ocorréncia
dos crimes.

Do contrario, haverd o risco, mesmo em situacoes evidentes
como esta, de transformar o Supremo Tribunal Federal em uma Corte
de admissibilidade, estritamente cartorial, a pretexto de emitir juizos
sobre competéncia em situacOes manifestamente dissociadas da
delimitacdo funcional, reconhecida por sua propria deliberagio, o que
ocasionard apenas mais custos e, principalmente, demora na

tramitacdo processual.
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Veja que, neste caso, com o deferimento da liminar, o
andamento da agdo penal n°® 0000062-05.2018.6.25.0002 e de todos
os desdobramentos cautelares processados pelo juizo da 2* Zona
Eleitoral de Aracaju/SE estio suspensos até esta data, enquanto o
prazo de prescrigdo penal continua a correr.

Pelo exposto, requeiro:

(i) a revogacdo monocritica da medida liminar

e a restituicio dos autos ao Juiz competente para

prosseguimento da acdo penal ora paralisada;

(i) a improcedéncia desta reclamacdo por ocasido do
julgamento definitivo.” (grifei)

2. O instrumento processual da reclamacdo e a sua funcdo constitucional:

nocorréncia, no caso, da alegada usurpacido de competéncia penal do
Supremo Tribunal Federal

1

Sendo esse o contexto, passo ao exame da presente causa. E, ao fazé-lo,

entendo inocorrente a alegada usurpacio da competéncia penal desta Corte
Suprema, que, caso configurada, justificaria, entio, a admissibilidade
deste pedido reclamatorio.

Como se sabe, a reclamacdo, qualquer que seja a natureza que se lhe
atribua — acdao (PONTES DE MIRANDA, “Comentarios ao Codigo de
Processo Civil”, tomo V/384, Forense), recurso ou sucedaneo recursal
(MOACYR AMARAL SANTOS, RT] 56/546-548; ALCIDES DE
MENDONCA LIMA, “O Poder Judiciario e a Nova Constitui¢cao”, p. 80,
1989, Aide), remédio incomum (OROSIMBO NONATO, “apud” Cordeiro
de Mello, “O Processo no Supremo Tribunal Federal”, vol. 1/280),

incidente processual (MONIZ DE ARAGAO, “A Correicao Parcial”,
p. 110, 1969), medida de direito processual constitucional (]OSE
FREDERICO MARQUES, “Manual de Direito Processual Civil”, vol. 03,
2% parte, p. 199, item n. 653, 9% ed., 1987, Saraiva) ou medida processual
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de carater excepcional (RT] 112/518-522, Rel. Min. DJACI FALCAO) -,
configura instrumento de extracio constitucional (CF, arts. 102, I, “1”, e 103-A,
§ 39, ndo obstante a origem pretoriana de sua criacao (RT] 112/504),
revestido de multiplas funcoes, tal como revelado por precedentes desta
Corte (RT] 134/1033, v.g.) e definido pelo novo Codigo de Processo Civil

(art. 988), as quais, em sintese, compreendem (a) a preservacio da
competéncia global do Supremo Tribunal Federal, (b) a restauracio da

autoridade das decisoOes proferidas por esta Corte Suprema e (c) a garantia
de observincia da jurisprudéncia vinculante deste Tribunal Supremo (tanto

a decorrente de enunciado sumular vinculante quanto g resultante dos

julgamentos da Corte em sede de controle normativo abstrato), além de

atuar como expressivo meio vocacionado g fazer prevalecer os acordaos
deste Tribunal proferidos em incidentes de assuncdo de competéncia.

Para legitimar-se o acesso a via reclamatoria, no entanto, torna-se
necessario que, de maneira efetiva, comprove-se, entre as varias hipoteses

que venho de referir, a ocorréncia de usurpacio da competéncia deste

Tribunal.

A andlise dos presentes autos evidencia, contudo, notadamente
em face do parecer da douta Procuradoria-Geral da Republica,

a inexisténcia, na espécie ora em exame, da alegada usurpacao da

competéncia penal originaria do Supremo Tribunal Federal, o0 que torna

inviadvel, em consequéncia, a instauragao deste processo reclamatorio.

Desse modo, em virtude de ndo se registrar, no caso, qualquer das
hipoteses legitimadoras do acesso ao instrumento processual da
reclamacdo, cumpre reconhecer, presentes tais consideracdes, g sua
inadmissibilidade, pois — insista-se — somente se justifica a utilizacao desse

remédio constitucional nas estritas hipdteses definidas nos arts. 102,
inciso I, “1”, e 103-A, § 3% da Constituicao da Republica e no art. 988,
incisos I a IV, do CPC.
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Impende enfatizar, finalmente, em face da auséncia, na espécie,

dos pressupostos gue poderiam legitimar o ajuizamento da reclamagao,
que este instrumento reclamatorio ndo pode ser utilizado como um
(inadmissivel) atalho processual destinado a permitir, por razdes de cardter
meramente pragmdtico, a submissao imediata do litigio ao exame direto
desta Suprema Corte (RT] 168/718, Rel. Min. CARLOS VELLOSO -
Rcl 724-AgR/ES, Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI - Rcl 1.591/RN, Rel.
Min. ELLEN GRACIE - Rcl 1.852-AgR/RN, Rel. Min. MAURICIO
CORREA — Rel 5.465-ED/ES, Rel. Min. CARMEN LUCIA - Rcl 5.684-
-AgR/PE, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI - Rcl 6.534-AgR/MA,
Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.).

3. Supostas praticas delituosas que, além de haverem sido alegadamente
cometidas antes da diplomacdo do congressista, também ndo guardam

relacio de pertinéncia com o exercicio do mandato legislativo: fator que

descaracteriza a competéncia penal do Supremo Iribunal Federal
(AP 937-QO0/R])

E a razdo que justifica a inadmissibilidade, no caso, do acesso a via
reclamatdria apoia-se, essencialmente, nos fundamentos que dao suporte
ao parecer da eminente Senhora Procuradora-Geral da Republica, pois

como salienta a ilustre Chefe do Ministério Publico da Unido, embora a peca

acusatoria tenha sido formalizada apds a diplomacao do parlamentar ora
reclamante, ndo se pode desconsiderar que “os fatos ocorreram antes do
mandato parlamentar federal do reclamante e sequer configuram ato vinculado
ao exercicio desse mandato (...)” (grifei).

Presentes tais circunstancias, vale dizer, a ocorréncia de suposta

pratica de delitos, inclusive de natureza eleitoral, em momento anterior ao
da diplomacao ou a inexisténcia de qualquer relagao de pertinéncia com o
conteudo do mandato eletivo, ndo ha que se cogitar, em referido contexto,
da pretendida subsisténcia da prerrogativa de foro “ratione muneris” em

favor do congressista ora reclamante.
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Com efeito, impoOe-se observar, quanto a esse especifico aspecto da
controvérsia juridica, que o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento da AP 937-QO/R], Rel. Min. ROBERTO BARROSO, assim

resolveu as seguintes questoes de ordem:

(1) “O foro por prerrogativa de funcio aplica-se apenas aos
crimes cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados das
fungdes desempenhadas”;

(2) “Apdés o final da instrucdo processual, com a
publicacdo do despacho de intimacido para apresentacio de
alegacdes finais, a competéncia para processar e julgar acoes
penais ndo serd mais afetada em razio de o agente piiblico vir a
ocupar outro cargo ou deixar o cargo que ocupava, qualquer que seja

o motivo.” (grifei)

4. A prerrogativa de foro no sistema constitucional brasileiro

Ninguém desconhece gue o instituto da prerrogativa de foro tem

provocado muitas discussoes, notadamente naqueles casos em que se da
a instauracao, perante esta Suprema Corte, de processos multitudindrios,

como se verificou, p. ex., no julgamento da AP 470/MG.

A vigente Constituicao do Brasil — ao pluralizar, de modo excessivo,
as hipdteses de prerrogativa de foro - incidiu em verdadeiro paradoxo

1

nstitucional, pois, pretendendo ser republicana, mostrou-se estranhamente

aristocrdtica. Na verdade, o constituinte republicano, ao demonstrar essa

visdo aristocratica e seletiva de poder, cometeu censurdvel distor¢io na
formulagao de uma diretriz que se pautou, unicamente, pela perspectiva
do Principe (“ex parte principis”) e que se afastou, por isso mesmo,

do postulado republicano da igualdade.

11

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 93D5-3D73-D036-6BA5 e senha 3E86-7911-7463-A68B



RcL 33036 / SE

Nao se ignora que a Carta Politica do Império do Brasil, de 1824,
consagrou apenas gquatro hipoteses de prerrogativa de foro perante

o Supremo Tribunal de Justica, gque era o drgdo de ciupula do Poder
Judiciario do regime mondrquico (art. 164, II):

“Art. 164. A este Tribunal Compete:

II. Conhecer dos delictos, e erros do Officio, que
commetterem os seus Ministros, os das Relacoes, os Empregados
no Corpo Diplomatico, e os Presidentes das Provincias.” (grifei)

A Constituicio promulgada em 1988, no entanto, ndo foi capaz
de igual parcimdénia, ao ampliar, para quase 20 (vinte), as hipoteses de

prerrogativa de foro (considerados, para esse efeito, o Supremo Tribunal
Federal, o Superior Tribunal de Justica e os Tribunais Regionais Federais),
além de conferir autorizacdo aos Estados-membros para incluir, nas
Cartas estaduais, outras novas hipéteses de prerrogativa de foro perante

os respectivos Tribunais de Justica, ressalvados, apenas, os casos definidos
na propria Carta Federal.

Essencial ressaltar-se, no entanto, que a prerrogativa de foro, por nio
configurar privilégio de ordem pessoal em favor de quem a detém, somente

diz respeito ao exercicio e as fung¢bes inerentes ao cargo ou mandato
cuja titularidade enseja o acesso a tal prerrogativa, que é concedida —
insista-se — unicamente “ratione muneris”.

ai antiga orientacdo, que ainda hoje prevalece, que tem sido

observada por esta Corte Suprema:

“Foro privilegiado em razdo de funcido. A prerrogativa é

concedida em obséquio a funcdo, a que é inerente, e ndo ao cidaddo

que a exerce. (...).”
(HC 33.440/SP, Red. p/ o acordao Min. NELSON
HUNGRIA - grifei)
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Registre-se, a titulo de mera ilustragio, que, no plano do direito

comparado, remanesce, hoje, em poucos sistemas normativos, a
prerrogativa de foro em razao de determinadas fungodes, o que demonstra

clara tendéncia no sentido da exting¢ao (pura e simples) ou da reducdo desse

instituto a poucas hipoteses, valendo destacar, sob tais aspectos, o
ordenamento positivo de alguns paises, como o da Argentina (Constituicao
de 1853), o da Bolivia (Constituicao de 2009), o da Colombia
(Constituicao Politica de 1991), o da Espanha (Constituicao de 1978),
o dos Estados Unidos da América (Constituicao de 1787), o da Franga
(Constituigcao de 1958), o da Italia (Constituicao de 1947) e o de Portugal

(Constituicao de 1976), entre outros modelos.

De qualquer maneira, contudo, cabe reconhecer gue a guestio ora em
exame ha de ser apreciada em func¢ao do contexto normativo que resulta
da vigente Constituicdo, promulgada em 1988, que, como anteriormente
salientado, pluralizou, de maneira excessiva, as hipdteses definidoras de
prerrogativa de foro em matéria penal.

A prerrogativa de foro, como antes ji enfatizei, € outorgada “ratione
muneris”, por efeito de previsao constitucional, a determinadas
autoridades, a significar, portanto, que é deferida, tdo somente, em razao
da natureza de certos cargos ou oficios titularizados por aquele que sofre
persecucao penal instaurada pelo Estado e, mesmo assim, consoante
advertiu esta Corte no precedente referido (AP 937-QO/R]), desde que a
suposta pratica delituosa, alegadamente cometida durante o mandato
legislativo (ou, entdo, no curso de investidura funcional), com estes guarde

necessdria conexdo, sob pena de tal prerrogativa — descaracterizando-se em sua

esséncia mesma — degradar-se a condicao de inaceitdvel privilégio de cardter
pessoal.
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Vale mencionar, como simples registro histérico, que os membros do

Congresso Nacional somente passaram a dispor de prerrogativa de foro,
nas infracoes penais comuns, perante esta Corte Suprema, a partir da
outorga da Carta Politica de 1969, travestida de Emenda Constitucional n° 1,
pois, até entdo, estavam todos eles sujeitos, em sede processual penal e na
vigéncia dos anteriores estatutos constitucionais republicanos (1891, 1934, 1937,
1946 e 1967), a jurisdicdo e competéncia dos magistrados de primeira
instancia, tanto que este Tribunal, em razao de diversos julgamentos sobre

essa especifica questdo, veio a formular enunciado inscrito na Sumula 398,

hoje derrogada, que possuia o seguinte teor: “O Supremo Tribunal Federal
ndo é competente para processar e julgar, originariamente, deputado ou

senador acusado de crime” (grifei).

Observe-se, por relevante, que o fato de os Deputados Federais e os

Senadores da Republica ndo haverem sido contemplados, ao longo de
quase 08 (oito) décadas, entre fevereiro de 1891 e outubro de 1969, com a
prerrogativa de foro, nos ilicitos penais comuns, perante o Supremo
Tribunal Federal (ou perante gualquer outra instancia superior), ndo 0s

impediu de exercerem, mesmo assim, com independéncia, as suas altas
fungoes institucionais nem lhes afetou a dignidade do mandato legislativo

por eles titularizado.

5. Legitimidade da interpretacdo constitucional do Plendrio do
Supremo Tribunal Federal a respeito da prerrogativa de foro: doutrina e

outros precedentes

Impende por em destaque observacao que reputo sumamente

importante. Entendo revestir-se de legitimidade, de inteira legitimidade,
a interpretacdo juridica que o Supremo Tribunal Federal realizou,
no julgamento da AP 937-QO/R], a respeito do alcance da prerrogativa de foro,

por tratar-se de matéria sujeita, por efeito de sua natureza mesma, ao ambito
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institucional em que atuam, por exceléncia, os drgaos do Poder Judiciario,
qual seja, o dominio que compreende g hermenéutica da Constituicdo,

de que esta Suprema Corte, incumbida de sua guarda, tem “o monopdlio da

ultima palavra”.

Inegdvel reconhecer, por isso mesmo, que compete ao Supremo

Tribunal Federal, em sua condicdo indisputdvel de guardido da Lei
Fundamental, interpreta-la e de seu texto extrair, nesse processo de

indagacdo hermenéutica, a maxima eficacia possivel, em atencao e respeito
aos grandes principios estruturantes que informam, como verdadeiros
vetores interpretativos, o sistema de nossa Carta Politica, em ordem a fazer
prevalecer g forca normativa da Constituicdo, cuja integridade, eficacia e

aplicabilidade, por tal razdo, hao de ser valorizados, em face de sua

precedéncia, autoridade e grau hierdrquico, como enfatizam autores
eminentes (ALEXANDRE DE MORAES, “Constituicio do Brasil
Interpretada e Legislacdo Constitucional”, p. 109, item n. 2.8, 2% ed., 2003,
Atlas; OSWALDO LUIZ PALU, “Controle de Constitucionalidade”,
p. 50/57, 1999, RT; RITINHA ALZIRA STEVENSON, TERCIO SAMPAIO
FERRAZ JR. e MARIA HELENA DINIZ, “Constituicio de 1988:
Legitimidade, Vigéncia e Eficacia: Supremacia”, p. 98/104, 1989, Atlas;
ANDRE RAMOS TAVARES, “Tribunal e Jurisdi¢io Constitucional”,
p- 08/11, item n. 2, 1998, Celso Bastos Editor; CLEMERSON MERLIN
CLEVE, “A Fiscalizacio Abstrata de Constitucionalidade no Direito
Brasileiro”, p. 215/218, item n. 3, 1995, RT, v.g.).

Cumpre acentuar, bem por 1sso, tendo presente o contexto em
questao, que assume papel de fundamental importancia a interpretacao

constitucional derivada das decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, cuja funcdo institucional de “guarda da Constituicio” (CE
art. 102, “caput”) confere-lhe o monopdlio da ultima palavra em tema de

exegese das normas positivadas no texto da Lei Fundamental, como tem

sido destacado, com particular énfase, pela jurisprudéncia deste Tribunal,

para quem “A ndo observincia da decisio desta Corte debilita a forca
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normativa da Constituicdo (...)” (RE 203.498-AgR/DE Rel. Min. GILMAR
MENDES - grifei).

A circunstancia de o Supremo Tribunal Federal, na qualidade de
“organo di chiusura”, dispor de competéncia para interpretar o ordenamento
constitucional, encerrando, em cardter definitivo, as controvérsias juridicas

a ele submetidas, ndo significa gue suas decisoes sejam imunes a critica,
a divergéncia e ao debate no ambito da sociedade civil e no plano
das comunidades juridica e académica, especialmente se se considerar
a afirmacao de que se vive sob a égide de uma “sociedade aberta dos

intérpretes livres da Constituicido”, como a ela se refere Peter Haberle.

Inquestiondvel, desse modo, o reconhecimento, em favor da
generalidade das pessoas e das institui¢des, inclusive dos proprios
Poderes da Republica, de verdadeira “abertura hermenéutica”, que lhes
permite discutir o alcance, o significado e a abrangéncia das clausulas

que compoem o “corpus” constitucional.

Com essa compreensao, ¢ importante destacar, pluraliza-se o debate
constitucional, confere-se expressao real e efetiva ao principio
democratico e permite-se que o Supremo Tribunal Federal disponha
de todos os elementos necessarios a resolucao da controvérsia,
buscando-se alcancar, com tal abertura material, consoante assinala
expressivo magistério doutrinario (GUSTAVO BINENBOJM, “A Nova
Jurisdicao Constitucional Brasileira”, 22 ed., 2004, Renovar; ANDRE
RAMOS TAVARES, “Tribunal e Jurisdicdo Constitucional”, p. 71/94,
1998, Celso Bastos Editor; ALEXANDRE DE MORAES, “Jurisdicao
Constitucional e Tribunais Constitucionais”, p. 64/81, 2000, Atlas;
DAMARES MEDINA, “”Amicus Curiae’: Amigo da Corte ou Amigo da
Parte?”, 2010, Saraiva; GILMAR MENDES, “Direitos Fundamentais e
Controle de Constitucionalidade”, p. 503/504, 22 ed., 1999, Celso Bastos
Editor; INOCENCIO MARTIRES COELHO, “As Idéias de Peter Haberle
e a Abertura da Interpretacio Constitucional no Direito Brasileiro”,

“in” RDA 211/125-134, v.g.), a possibilidade de superacdo da grave
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questdo pertinente a legitimidade democrdtica das decisdes emanadas desta
Corte Suprema no exercicio de seu extraordindrio poder de efetuar,
notadamente em abstrato, o controle de constitucionalidade.

A tnica diferenca que existe entre a atuagao desta Corte Suprema
nos processos em que profere o seu julgamento (como no precedente
referido no inicio da presente decisio) e a possibilidade democratica de ampla

discussio social em torno da Constituicao, passando, inclusive, pelo “didlogo
institucional” entre os 6rgaos e Poderes constituidos, reside no fato, juridica

e processualmente relevante, de que a interpretacio dada pelo Supremo

Tribunal Federal revestir-se-d de definitividade nas causas que julgar, pondo

termo ao litigio nelas instaurado, seja com efeito “inter partes” (controle
incidental ou difuso de constitucionalidade), seja com efeito “erga omnes” e
eficacia vinculante (controle normativo abstrato de constitucionalidade).

E por isso que se atribui ao Supremo Tribunal Federal o “monopélio
da ultima palavra” em matéria de interpretacao constitucional efetuada

por esta Corte Suprema nos processos submetidos a seu julgamento,
valendo destacar, quanto a esse ponto, no que concerne a capacidade

institucional e aos efeitos sistémicos em tema de exegese da Constituicdo,
a licdo do eminente Ministro LUIS ROBERTO BARROSO (“O Controle
de Constitucionalidade no Direito Brasileiro”, p. 392, item n. 2, 7% ed.,

2016, Saraiva), bastante clara no sentido de que “Cabe aos trés Poderes
interpretar a Constituicio e pautar sua atuacio com base nela. Mas, em caso
de divergéncia, a palavra final é do Judicidrio” (grifei), embora esse
ilustre magistrado e Professor advirta que a primazia judicial “ndo

significa (...) que toda e qualquer matéria deva ser decidida em um tribunal”.

As observacoes que venho de fazer enfatizam a circunstancia — gue
assume absoluto relevo — de que ndo se pode minimizar o papel do Supremo

Tribunal Federal e de suas decisdes em matéria constitucional, pois tais

decisGes, em ultima andlise, ddo expressdo concreta ao texto da prdpria

Constituicdo, tal como assinala, em preciso magistério, o saudoso e eminente
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Ministro TEORI ZAVASCKI (“A¢ao Rescisoria em Matéria Constitucional”,
“in” Revista de Direito Renovar, vol. 27/153-174, 2003):

“(...) O principio da supremacia da Constituicio e a
autoridade do pronunciamento do Supremo Tribunal Federal

constituem, conforme se viu, os pilares de sustentacio para

construir um sistema apto a dar respostas coerentes a variedade de
situagoes (...).

autorizado pela propria Constituicio a dar a palavra final

em temas constitucionais. A Constituicdo, destarte, é o que o STF
diz que ela é. (...). Contrariar o precedente tem o mesmo

significado, o mesmo alcance, pragmaticamente considerado, que os
de violar a Constituicdo (...). E nessa perspectiva, pois, que se

deve aquilatar o peso institucional dos pronunciamentos do
Supremo Tribunal Federal, mesmo em controle difuso.” (grifei)

Dai a precisa licdo de FRANCISCO CAMPOS (“Direito
Constitucional”, vol. II/403, 1956, Freitas Bastos), cujo magistério
enfatiza, corretamente, que no poder de interpretar inclui-se a prerrogativa

de formular e de revelar o proprio sentido do texto constitucional.
E que — sequndo a licdo desse eminente publicista — “O poder de interpretar
a Constituicdo envolve, em muitos casos, o poder de formuld-la.
A Constituicio estd em elaboracdo permanente nos Tribunais
incumbidos de aplicd-la (...). Nos Tribunais incumbidos da Quarda da

Constituigdo, funciona, iqualmente, o poder constituinte” (grifei), tal como
tem sido proclamado, em diversos julgados, por este Supremo Tribunal
Federal:

“A FORCA NORMATIVA DA CONSTITUICAO E O
MONOPOLIO DA ULTIMA PALAVRA, PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, EM MATERIA DE INTERPRETACAO
CONSTITUCIONAL
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— O exercicio da jurisdigdo constitucional, que tem por objetivo
preservar a supremacia da Constituicdo, pde em evidéncia a
dimensdo essencialmente politica em que se projeta a atividade
institucional do Supremo Tribunal Federal, pois no processo de
indagagdo constitucional assenta-se a magna prerrogativa de
decidir, em tiltima andlise, sobre a prépria substdncia do poder.

— No poder de interpretar a Lei Fundamental reside a

prerrogativa extraordindria de (re)formuld-la, eis que a interpretacio

judicial acha-se compreendida entre os processos informais de
mutacdo constitucional, a significar, portanto, que ‘A Constituicio
estd em elaboracdo permanente nos Tribunais incumbidos de
aplicd-la’. Doutrina. Precedentes.

— A interpretacdo constitucional derivada das decisoes
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal — a quem se atribuiu a
funcio eminente de ‘quarda da Constituicdo” (CE art. 102, ‘caput’) —
assume papel de fundamental importincia na organizagio
institucional do Estado brasileiro, a justificar o reconhecimento de que o
modelo politico-juridico vigente em nosso Pais conferiu a Suprema
Corte a singular prerrogativa de dispor do monopdlio da ultima

palavra em tema de exegese das normas inscritas no texto da Lei
Fundamental.”
(MS 26.603/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

E de relembrar-se finalmente, neste topico, que o Plendrio do
Supremo Tribunal Federal, em importantissimos precedentes também
firmados em “questdo de ordem”, agindo em sede de interpretagio constitucional,
proferiu decisoes pelas quais restringiu, de modo bastante expressivo, sempre,
porém, nos estritos limites de suas atribui¢oes jurisdicionais, o sentido e a

abrangéncia de uma fundamental prerrogativa de indole constitucional dos

membros do Poder Legislativo, prerrogativa essa muito mais relevante

(e essencial) do gue aquela referente ao foro “ratione muneris”, vindo a definir,
entdo, no julgamento do Inq 104-QO/R], Rel. Min. DJACI FALCAO
(RT] 99/477), e do Inq 105-QO/DE Rel. Min. NERI DA SILVEIRA
(RT] 99/487), que o congressista, quando licenciado para exercer cargo no Poder
Executivo (como ainda o permite o art. 56, I, da vigente Constituicao), nao
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pode invocar, em seu favor, por inaplicavel, enquanto persistir tal situagio, a

imunidade parlamentar, tanto material guanto formal, em razdo de essa
particular e especial protecao constitucional — como adverte o magistério
doutrindrio (PONTES DE MIRANDA, “Comentarios a Constituicao de
1967 — com a Emenda n° 1, de 1969”, tomo III/10 e 43, 22 ed., 1970, RT; ]OAO
BARBALHO, “Constituicio Federal Brasileira”, p. 64, edicao fac-similar,
1992, Senado Federal; PINTO FERREIRA, “Comentarios a Constituicao
Brasileira”, vol. 2/625, 1990, Saraiva; JOSE CRETELLA JUNIOR,
“Comentarios a Constituicao de 1988”, vol. V/2.624-2.625, item n. 204, 1991,
Forense Universitaria, PEDRO ALEIXO, “Imunidades Parlamentares”,
p. 59/65, 1961, Belo Horizonte; CELSO RIBEIRO BASTOS, “Comentarios a
Constitui¢io do Brasil”, vol. 4, tomo 1/187, 1995, Saraiva; RENE ARIEL
DOTTI, “Curso de Direito Penal — Parte Geral”, p. 398, item n. 25, 2001,
Forense;, ROSAH RUSSOMANO DE MENDONCA LIMA, “O Poder
Legislativo na Republica”, p. 140/141, item n. 2, 1960, Freitas Bastos, v.g.) -
supor o “exercicio” do oficio legislativo, inocorrente nas hipdteses em que o

Deputado Federal ou o Senador da Reptblica esteja a desempenhar, p. ex.,
o cargo de Ministro ou de Secretdrio de Estado. Em consequéncia de tais
julgados, procedeu-se ao cancelamento da Simula 4/STF!

6. Aplicabilidade, ao caso em julgamento, do precedente sobre

prerrogativa de foro

Tal como destaquei no inicio desta decisao, em passagem referente
a inadmissibilidade da presente reclamacdo e na linha do que enfatizou
a eminente Senhora Procuradora-Geral da Republica, o procedimento
penal instaurado contra o ora reclamante perante magistrado de primeira
instancia da Justica Eleitoral no Estado de Sergipe refere-se a eventos
delituosos cujo suposto cometimento registrou-se, alegadamente, em
momento que precedeu a propria diplomagao do reclamante no cargo de
Deputado Federal, tratando-se, por isso mesmo, de fatos absolutamente

estranhos as atribuig¢des inerentes ao mandato legislativo em questao.
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Saliente-se, por necessirio, que eminentes Ministros desta Corte,
ao depararem-se com situacio assemelhada a ora em exame, tém observado

esse mesmo entendimento, no sentido de que ndo mais se justifica a

subsisténcia, no Supremo Tribunal Federal, de procedimentos penais
instaurados contra membros do Congresso Nacional por suposta pritica
de falsidade ideoldgica eleitoral (Lei n® 4.737/65, art. 350), ainda que cometida
durante o mandato federal, na perspectiva de sua reconduc¢ao ou de sua
permanéncia em uma das Casas do Parlamento, tendo em vista tratar-se

de fato absolutamente estranho as funcoes inerentes ao oficio parlamentar,

sendo certo, ainda, que a eminente Senhora Procuradora-Geral da
Republica tem manifestado aquiescéncia a orientagao firmada na hipotese

referida, optando por nao recorrer (Inq 3.598/AC, Rel. Min. CELSO DE
MELLO - Ing 4.026/DE Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI -
Inq 4.214/SC, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI - Inq 4.395/DF
Rel. Min. DIAS TOFFOLI - Inq 4.396/DE Rel. Min. CELSO DE MELLO -
Inq 4.405/DE Rel. Min. ROBERTO BARROSO - Inq 4.409/DF, Rel.
Min. ROSA WEBER - Inq 4.453/DF, Rel. Min. MARCO AURELIO, v.g.):

“RECLAMACAOQ. INSTAURACAO DE
PROCEDIMENTO  INVESTIGATIVO EM FACE DE
PARLAMENTAR FEDERAL. ALEGADA USURPACAQ DA
COMPETENCIA ORIGINARIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. FALSIDADE IDEOLOGICA ELEITORAL. FATOS
DESVINCULADOS DO EXERCICIO DO MANDATO.
INTELIGENCIA DO ART. 102, I, ‘B, DA CONSTITUICAO
FEDERAL, NA FORMA DELIMITADA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL NA AP 937-Q0. PRECEDENTES.
RECLAMACAO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

1. A competéncia origindria do Supremo Tribunal Federal

para o processo e julgamento de parlamentares federais
circunscreve-se aos atos praticados no exercicio do mandato e em
razdo do cargo (Precedente: AP 937-QO, Tribunal Pleno, Rel.
Min. Roberto Barroso, j. 03/05/2018).
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2. Os crimes exclusivamente eleitorais, ainda que praticados
durante o mandato parlamentar, para fins de reeleicio, ndo guardam

relacdo direta com o exercicio do mandato, mas sim com a condicdo

de candidato, cuidando-se de fatos estranhos ds funcoes

inerentes ao oficio parlamentar (Precedentes: Inqg. 4399-AgR,

Sequnda Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski; Ingq. 3598, Rel.
Min. Celso de Mello; Inq 4395, Rel. Min. Dias Toffoli; Inq. 4409, Rel.
Min. Rosa Weber; Inq. 4453, Rel. Min. Marco Aurélio).

3. Reclamacgdo a que se nega seguimento, prejudicado o

pedido de liminar.”
(Rcl 33.397/MG, Rel. Min. LUIZ FUX - grifei)

Cabe referir, ainda, que ambas as Turmas desta Suprema Corte, no

julgamento de controvérsias assemelhadas a registrada na presente
causa, consagraram diretriz cujos termos desautorizam a pretensdao
reclamatdria deduzida nesta sede processual, seja porque os ilicitos
penais atribuidos ao ora reclamante teriam sido por ele cometidos em
momento que precedeu a sua diplomacdo como Deputado Federal, seja,
ainda, porque nao guardam gualquer relacio de pertinéncia ou de conexdo

com o exercicio do oficio legislativo:

“DELITO DE EALSIDADE IDEOLOGICA ELEITORAL.
COMPETENCIA PARA INVESTIGACAO E JULGAMENTO.
QUESTAO DE ORDEM NA AP 937/R]. REINTERPRETACAO
CONSTITUCIONAL DO ALCANCE DA PRERROGATIVA DE
FORO. AUSENCIA DE CONEXAO ENTRE O DELITO
TIPIFICADO NO ART. 350 DO CODIGO ELEITORAL E O
EXERCICIO DO MANDATO DO PARLAMENTAR FEDERAL.
DETERMINACAO DA REALIZACAO DE PROVAS
IMPRESCINDIVEIS. REABERTURA DA INSTRUCAO.
MARCO TEMPORAL NAO ALCANCADO. HIPOTESE EM
QUE NAO ESTA AUTORIZADA A PRORROGACAO DE
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
REMESSA DO FEITO A JUSTICA ELEITORAL. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
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I — Diante da reinterpretacio constitucional do alcance do
disposto no art. 102, 1, ‘b’, da Constituicdo, é de competéncia da
Justica Eleitoral o tramite de inquérito e processo criminal relativo
ao delito de falsidade ideolégica eleitoral (art. 350 do Cddigo
Eleitoral).

II — Ndo ha falar em conexdo entre o mencionado delito e o
exercicio do mandato do parlamentar federal.

III — Determinagio de realizagio de provas reputadas
imprescindiveis para o julgamento da causa.

IV — Hipotese dos autos que se distingue daquelas em que,
encerrada a instrugdo, os autos estdo prontos para serem pautados
para julgamento.

V — Remessa dos autos ao Tribunal Regional Eleitoral do
Estado de Rondénia, para que distribua os autos ao juizo eleitoral
competente para o processamento do feito.

VI — Agravo regimental a que se nega provimento.”

(AP 577-AgR/RO, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI -
grifei)

“EMBARGOS  DE  DECLARACAO.  DECISAO
MONOCRATICA.  INVIABILIDADE. = FUNGIBILIDADE.
INAPLICABILIDADE. NULIDADE OCORRIDA ANTES DO
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. INCOMUNICABILIDADE
PARA ACAO PENAL. IMPUTACAO PENAL POR FATOS
ANTERIORES A DIPLOMACAO COMO PARLAMENTAR
FEDERAL. INCOMPETENCIA SUPERVENIENTE DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. QUESTAO DE ORDEM
NA ACAO PENAL 937/R]. REMESSA DOS AUTOS PARA A
INSTANCIA ORDINARIA,

1. Os Embargos de Declaracio ndo se prestam para questionar

decisdo monocrdtica de Ministro do Supremo Tribunal Federal.

2. As nulidades eventualmente ocorridas na fase inquisitorial
ndo se comunicam para agdo penal. Precedentes.

3. Eatos imputados praticados, em tese, antes do imputado

ocupar cargo de parlamentar federal devem ser julgados na

instancia judicial ordindria.
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4. Embargos de Declaragdo ndo conhecidos.
5. Remessa imediata dos autos ao juizo da Quarta Vara

Criminal da Comarca de Sido Luis/ MA.”
(Inq 3.621-ED-Segundos/MA, Rel. Min. ROSA WEBER -
grifei)

“DELITO DE EALSIDADE IDEOLOGICA ELEITORAL.
COMPETENCIA PARA INVESTIGACAO E JULGAMENTO.
QUESTAO DE ORDEM NA AP 937/R]. REINTERPRETACAO
CONSTITUCIONAL DO ALCANCE DA PRERROGATIVA DE
FORO. AUSENCIA DE CONEXAO ENTRE O DELITO
TIPIFICADO NO ART. 350 DO CODIGO ELEITORAL E O
EXERCICIO DO MANDATO DO PARLAMENTAR FEDERAL.
DECLINACAO DA COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. REMESSA A JUSTICA ELEITORAL.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I — Diante da reinterpretacio constitucional do alcance do

disposto no art. 102, 1, ‘b’, da Constituicdo, é de competéncia da
Justica Eleitoral o trdmite de inquérito e processo criminal relativo ao
delito de falsidade ideoldgica eleitoral (art. 350 do Cédigo
Eleitoral).

II — Ndo ha falar em conexdo entre o mencionado delito e o
exercicio do mandato do parlamentar federal.

III — Determina¢do de remessa dos autos ao Tribunal
Regional Eleitoral do Estado do Rio Grande do Norte, para que
distribua os autos ao juizo eleitoral competente para o processamento
do feito.

IV — Agravo regimental a que se nega provimento.”

(Inq 4.399-AgR/DEF, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI - grifei)

Vale assinalar, ainda que para efeito de mero registro, que o provimento

cautelar concedido ao ora reclamante, nestes autos, pelo eminente
Ministro DIAS TOFFOLI, durante o periodo de férias forenses, apoiou-se,
fundamentalmente, na decisdo proferida na Rcl 32.989-MC/R], ajuizada
pelo Senador Flavio Nantes Bolsonaro.
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Ocorre, no entanto, que, em julgamento final, transitado em julgado,
0 eminente Ministro MARCO AURELIO, Relator da mencionada
Rel 32.989/R], negou-lhe seguimento, invocando, para tanto, a decisao

plendria desta Corte na AP 937-QO/R]J, eis que, em referido caso, tanto
quanto no presente litigio, a suposta pratica delituosa teria ocorrido em

momento que antecedeu a diplomacio do reclamante como parlamentar federal,
além de os atos que lhe foram atribuidos ndo guardarem correla¢gdo com

o oficio congressual, 4 semelhanca do que sucede na espécie ora em exame.

Cabe destacar, por oportuno, tratando-se da presente reclamacao,

que, mesmo que se considere de cardter permanente o delito de vinculagio

a organizacdo criminosa (Lei n°® 12.850/2013, art. 2°), tal circunstancia

ndo torna possivel sustentar-se a alegada subsisténcia da prerrogativa de foro
do ora reclamante perante esta Corte Suprema, pelo fato de tal infracao
delituosa, ainda que qualificada pela nota da permanéncia, ndo guardar

qualquer conexdo nem relagdo de pertinéncia com o contetido e a natureza do

mandato parlamentar.

Z. Conexdo entre delitos eleitorais e infracdo penal comum: competéncia

penal da Justica Eleitoral para apreciacdo e julgamento do feito (Codigo
Eleitoral, art. 35, inciso II, c/c o CPP, art. 78, inciso IV). Precedentes do

Supremo Tribunal Federal. Reconhecimento, no caso, em razdo do postulado

do juiz natural, da competéncia da Justica Eleitoral.

Observo, finalmente, que o procedimento penal a que alude

esta reclamacao deve permanecer e ter curso regular perante orgao
judicidrio de primeiro grau da Justica Eleitoral no Estado de Sergipe
(no caso, o Juizo da 2* Zona Eleitoral de Aracaju/SE - Acdo
Penal n°® 0000062-05.2018.6.25.0002), nao obstante a “persecutio criminis”
em referéncia ter por objeto delito ndo eleitoral — vinculacdo a organizacdo

criminosa (Lei n°® 12.850/2013, art. 2%) — associado, “ratione connexitatis”,

a infragOes penais de cardter eleitoral (Codigo Eleitoral, arts. 350 e 353).

25

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 93D5-3D73-D036-6BA5 e senha 3E86-7911-7463-A68B



RcL 33036/ SE

A competéncia da Justica Eleitoral para processar e julgar delitos
eleitorais, quando conexos a crimes comuns, tem sido reconhecida pela

jurisprudéncia desta Corte, cujas decisdes acentuam que, na hipotese de
conexdo entre crimes eleitorais e infracoes pendis comuns, a apreciacao e o

julgamento do feito competem a Justica Eleitoral, que se qualifica,
presente referido contexto, como “forum attractionis”, em ordem a

viabilizar a necessiria unidade de processo e julgamento de mencionados
ilicitos penais, que deverdo, em consequéncia, ser decididos em
“simultaneus processus” por esse ramo especializado do Poder Judicidrio
da Uniao, que ¢ a Justica Eleitoral (Inq 4.428-QO/DF, Rel. Min. GILMAR
MENDES - Pet 6.694-AgR-AgR/DF Red. p/ o acérdao Min. DIAS
TOFFOLI - Pet 6.820-AgR-ED/DE Red. p/ o acérdao Min. RICARDO
LEWANDOWSKI - Pet 6.986-AgR-ED/DF, Rel. Min. DIAS TOFFOLI -
Pet 7.319/DE Red. p/ 0 acérdao Min. DIAS TOFFOLI, v.g.):

“PROCEDIMENTO PENAL INSTAURADO A PARTIR DE
DEPOIMENTO PRESTADO EM REGIME DE COLABORACAQ
PREMIADA - INDICACAO DE ENVOLVIMENTO DE
INDIVIDUOS SEM PRERROGATIVA DE FORQO PERANTE O
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — CONSEQUENTE REMESSA
DE COPIA DOS AUTOS AO JUIZO CONSTITUCIONALMENTE
COMPETENTE - CONEXAQ ENTRE DELITO ELEITORAL E
INFRACOES PENAIS COMUNS — COMPETENCIA PENAL DA
JUSTICA ELEITORAL PARA APRECIACAO E JULGAMENTO
DO FEITO — REGRA EXPRESSA INSCRITA NO ARTIGO 35,
INCISO 11, DO CODIGO ELEITORAL - NORMA IMPREGNADA
DE FORCA, VALOR E EFICACIA DE LEI COMPLEMENTAR —
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA NO AMBITO DA
COLENDA SEGUNDA TURMA DESTA SUPREMA CORTE A
RESPEITO DA MATERIA - DOUTRINA E QUTROS
PRECEDENTES — RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.”

(Pet 5.801-AgR-segundo/DF, Rel. Min. CELSO DE
MELLO)
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Esse entendimento, vale enfatizar, foi confirmado pelo E. Plendrio

do Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do Inq 4.435-
-AgR-Quarto/DE Rel. Min. MARCO AURELIO:

“COMPETENCIA - JUSTICA ELEITORAL - CRIMES
CONEXOS. Compete a Justica Eleitoral julgar os crimes

eleitorais e os comuns que lhes forem conexos — Inteligéncia dos
artigos 109, inciso 1V, e 121 da Constituigdo Federal, 35, inciso II, do
Cddigo Eleitoral e 78, inciso IV, do Cédigo de Processo Penal.” (grifei)

Impende assinalar, por relevante, que essa orientacao jd vinha sendo
igualmente perfilhada pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,

mesmo sob a égide da vigente Constituicio de 1988, no sentido de que,
nos casos de crime eleitoral e de delitos comuns a ele conexos, instaurar-se-a

a competéncia penal da Justica Eleitoral em relacdo a todas essas infracoes,
0 que significa dizer que esta Suprema Corte, em sua atual composicio,
em nada inovou na matéria no julgamento plendrio que venho de referir,

pois limitou-se g meramente reafirmar anterior diretriz jurisprudencial

ja prevalecente, pelo menos, desde outubro de 1996:

“DIREITO CONSTITUCIONAL, PENAL E
PROCESSUAL PENAL. JURISDICAO. COMPETENCIA.
CONFLITO. JUSTICA ELEITORAL. JUSTICA FEDERAL.
CRIME ELEITORAL E CRIMES CONEXOS. (...).

4. Em se verificando, porém, que hd processo penal, em
andamento na Justica Federal, por crimes eleitorais e crimes

comuns conexos, € de se conceder 'Habeas Corpus’, de oficio, para
sua anulacdo, a partir da dentincia oferecida pelo Ministério Piiblico

Federal, e encaminhamento dos autos respectivos a Justica
Eleitoral de 1 instincia, a fim de que o Ministério Piiblico,
oficiando perante esta, requeira o que lhe parecer de direito. (...).”

(CC 7.033/SP, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, Pleno,
julg. em 02/10/1996 — grifei)
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“DESOBEDIENCIA — Deniincia posteriormente aditada
para atribuir ao réu, também, a prdtica de crime eleitoral em
conexdo com o primeiro — Competéncia que passa a ser da

[ustica especial — Conhecimento de "habeas corpus’ por esta, e ndo

pela Justica comum — Conflito negativo de jurisdicdo procedente —
Inteligéncia dos arts. 330 do CP, 35, II, e 347 do Cédigo Eleitoral
e 78,1V, do CPP”

(RT 587/411, Rel. Min. FRANCISCO REZEK, Pleno -
grifei)

Com efeito, o Plendrio desta Corte Suprema, ao apreciar idéntica
controvérsia, ja havia consagrado essa mesma orientacdo, tal como se
observa, p. ex., do julgamento do CJ 6.070/MG, Rel. Min. MOREIRA

ALVES (RT] 84/386-389), oportunidade em que o Supremo Tribunal

Federal deixou consignada, na matéria, a seguinte licao:

“Ora, a Justica Eleitoral ¢ especial em face quer da Justica

Estadual, quer da Justica Federal Comum. Por isso, e tendo em

vista a aplicagdo combinada dos arts. 76, 11, 78, 1V, e 79, “caput’, do
Cédigo de Processo Penal, impde-se a conclusdo de que, na espécie,

a competéncia cabe d Justica Eleitoral.” (grifei)

8. A consagracio do dogma da igualdade como decorréncia natural do

principio republicano e a questdo da prerrogativa de foro “ratione muneris”

Sdo essas as razdes gque me levam a declarar inexistente a competéncia

penal origindria desta Corte no caso ora em exame, apoiando-me,
para tanto, nos precedentes aque anteriormente aludi.

Cumpre acentuar, neste ponto, por necessdrio, que essa nova
orientacdo adotada pelo Supremo Tribunal Federal encontra suporte

legitimador no principio republicano consagrador, a partir da ideia central

que lhe ¢ subjacente, do dogma segundo o qual todos sdo iguais perante a lei,
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valendo relembrar gue a nocio de igualdade dos cidaddos, além de refletir
uma conquista basica do regime democratico, tipifica-se como uma das
pedras angulares e essenciais a configuracio mesma da ordem

republicana.

Ndo constitui demasia assinalar que o postulado republicano
repele privilégios e ndo tolera discriminacgoes, impedindo que se estabelecam
tratamentos seletivos em favor de determinadas pessoas ¢ obstando gue se

imponham restricoes gravosas em detrimento de outras, em razdo, p. ex., de
condicao social, de nascimento, de género, de origem étnica, de
orientacao sexual ou, como na espécie, de posicio estamental, eis que —
cabe insistir — nada pode autorizar o desequilibrio entre os cidadaos da
Republica, sob pena de transgredir-se valor fundamental gue confere
substdncia a propria configuracao dessa ideia nuclear que informa nosso

sistema constitucional.

Ressalte-se que a prerrogativa de foro traduz matéria de direito estrito

e, por isso mesmo, deve merecer interpretacdo gque impeca a expansio
indevida da competéncia penal origindria desta Suprema Corte, para nao se

transgredir o valor fundamental que venho de mencionar e que se orienta
pelo vetor axiolégico da igualdade, tudo com o objetivo de viabilizar, em
relacdo a quem pratica crimes resultantes de fatos estranhos ao exercicio do

mandato parlamentar, a aplicacdo ordinaria — comum a qualquer cidaddo —
do postulado do juiz natural, cuja importancia tem sido enfatizada,
em sucessivas decisoes, por esta Corte Suprema (RT] 149/962-963 -
RT] 160/1056-1058 — RT]J 169/557 — RT] 179/378-379, v.g.).

A prerrogativa de foro, por isso mesmo, nos termos da Constitui¢ao
da Republica, ndo configura, como anteriormente enfatizado, situacao de
privilégio pessoal. Ha de estender-se, como ninguém o desconhece, somente

a quem haja cometido, “in officio”, fato criminoso gque guarde estrita
vinculagdo com o exercicio das fungdes inerentes ao cargo que titulariza,

pois a prerrogativa de foro, enquanto derrogacido excepcional dos
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postulados da igualdade e do juiz natural (que ha de ser, ordinariamente,
um magistrado de primeira instancia), tem cardter eminentemente funcional.

Dai a afirmacéo incontestavel de JOAO BARBALHO (“Constituicio
Federal Brasileira”, p. 303/304, edicao fac-similar, 1992, Brasilia), que
associa a autoridade de seus comentirios a nossa primeira Constituicio
republicana a experiéncia de membro do Congresso Constituinte que
elaborou a Lei Fundamental de 1891 e, também, a de Senador da

Republica e a de Ministro do Supremo Tribunal Federal:

“Ndo hd, perante a lei republicana, grandes nem pequenos,
senhores nem wvassalos, patricios nem plebeus, ricos nem pobres,
fortes nem fracos, porque a todos irmana e nivela o direito (...).”

(grifei)

9. Conclusdo: auséncia da competéncia penal origindria do Supremo
Tribunal Federal, no caso em exame, em face da insubsisténcia da prerrogativa

de foro do membro do Congresso Nacional

Em suma: tais sdo os fundamentos gue revelam inexistente,
na espécie, a competéncia penal origindria do Supremo Tribunal Federal,
ante a auséncia de prerrogativa de foro do ora reclamante.

Sendo assim, pelas razoes expostas, e acolhendo, ainda, o parecer
da douta Procuradoria-Geral da Republica, nego seguimento a presente
reclamacao (CPC, art. 932, VIII, ¢/c o RISTE, art. 21, § 1°%), cassando,
em consequéncia, o provimento cautelar anteriormente concedido ao ora

reclamante, declarando extinto, ainda, o pedido de extensao dos efeitos
da medida cautelar referida formulado por Evildzio Ribeiro da Cruz,
Joao Henrique Alves dos Santos e Karina dos Santos Liberal
(Peticao n® 4.027/2019).
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Comunique-se, com urgéncia, transmitindo-se copia da presente

decisao ao Juizo da 2? Zona Eleitoral de Aracaju/SE (Acdo
Penal n°® 0000062-05.2018.6.25.0002).

Arquivem-se estes autos.
Publique-se.
Brasilia, 1° de agosto de 2019.

Ministro CELSO DE MELLO
Relator
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