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Movimento: Decisdo >> Concessdo >> Antecipagdo de tutela

Vistos etc.

Trata-se de Tutela de Urgéncia em Carater Antecedente em que figura como requerente o0 Municipio de
L agarto/SE e como requerido o Instituto de Promogdo e de Assisténcia a Satide dos Servidores do Estado
de Sergipe - IPESAUDE.

Em 19 de Julho de 2016, o Municipio de Lagarto/SE e o IPESAUDE celebraram um convénio
objetivando possibilitar a adeséo dos servidores publicos municipais ao plano de salde administrado pela
referida autarquia. Desta forma, os servidores Municipais passaram a firmar contrato de adeséo para
usufruir dos beneficios do plano, conforme clausula 3° do referido contrato de adesdo.

O periodo de vigéncia do convénio foi de 1 (um) ano a contar de 19 de julho de 2016, sendo realizado
aditivo pelo prazo de mais 12 meses, encerrando, dessaforma, em 19 de julho de 2018.

Em 26 de marco de 2019, com a nova gestdo municipa, foi firmado novo convénio para que novos
servidores pudessem aderir ao IPESAUDE com novos valores, de acordo com a tabela constante na fl. 03
dainicial.
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O requerido, ao que consta, entendeu que a assinatura do novo convénio com o Municipio de Lagarto/SE
em 2019 implicaria a extingdo automatica de todos os contratos celebrados anteriormente e tal fato
resultou na presente demanda judicial.

Instruiu ainicial com documentos.

Instado a se manifestar o MP pugnou pelo deferimento do pleitoinicial.

Sao0 os fatos relevantes dos autos. DECIDO.

No ambito do Codigo de Processo Civil de 2015, a tutela provisoria de urgéncia subdivide-se em tutela
antecipada e tutela cautelar. A primeira é satisfativa, pois antecipa os efeitos da tutela definitiva que se
pretende na agdo. A segunda é conservativa, porque induz a tomada de medidas judiciais que protejam o
direito objeto datutela definitiva, o qual seré alcancado tdo somente ao final.

Dentre as modalidades existentes de tutela antecipada temos a de caréter incidental e a de carater
antecedente, que é o caso dos autos.

A concessdo de antecipacdo de tutela em carédter antecedente é regulada pelos artigos 303 e 304 do CPC.
Segundo a diccdo do art. 303, CPC/2015, quando a urgéncia for contemporanea a propositura da acéo, o
requerente poderd, na peticdo inicial, limitar-se a requer o pleito antecipatorio e a indicar o pedido
correspondente a tutelafinal, com a exposicéo dalide, do direito que se buscarealizar e do perigo de dano
ou do risco ao resultado Util do processo.
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Além dos requisitos mencionados, necess&rio se faz a indicagdo de que pretende se valer do beneficio
previsto no caput do art. 303, caput, do CPC, que consiste na faculdade de apresentar uma peticao
incompleta, passivel de aditamento apds a andlise do pedido de tutela antecipada e a estabilizacdo da
tutela eventual mente concedida.

Dentre os pressupostos para a concessao da medida estdo a presenca dos requisitos previstos no artigo 300
do Novo Cédigo de Processo Civil, a saber: a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado Util ao processo, além dareversibilidade da medida.

A probabilidade do direito satisfaz-se com a andlise em sede de possibilidade de que o autor possui o
direito que alega. Para que a tutela de urgéncia na forma anteci pada seja concedida, ainda que ndo se exija
certeza juridica sobre o direito do autor, ha que se ter a0 menos aparéncia desse direito, e, por isso, 0 juiz
faz a apreciacdo da existéncia da pretensdo do autor em um juizo de cognic¢ao sumaéria, e ndo exauriente.

De acordo com Luiz Guilherme MARINONI, Sérgio Cruz ARENHART e Daniel MITIDIERO em Novo
Cadigo de Processo Civil comentado, a probabilidade do direito:

“[...] éaprobabilidade I6gica— que € aquela que surge da confrontacéo das alegacdes e das provas com
os elementos disponiveis nos autos, sendo provavel a hipétese que encontra maior grau de confirmacéo e
menor grau de refutacdo nesses elementos. O juiz tem que se convencer de que o direito € provavel para
conceder tutela provisoria.” (MARINONI, 2016a, p. 382)

Quanto ao perigo da demora, nas palavras de Humberto Theodoro Jr.1:

Para obtencdo da tutela de urgéncia, a parte deverd demonstrar fundado temor de que, enquanto
aguarda a tutela definitiva, venham a faltar as circunstancias de fato favoraveis a propria tutela. E isto
pode ocorrer quando haja o risco de perecimento, destruicéo, desvio, deterioracdo, ou de qualquer
mutacdo das pessoas, bens ou provas necessarios para a perfeita e eficaz atuacdo do provimento final do
processo.
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Ainda sobre o perigo de dano ndo é demais citar as licdes de José Miguel Garcia Medina, em seu Novo
Cadigo de Processo Civil Comentado, 12 Ed., Editora RT:

Usa-se, hoje, a expressao perigo de demora (periculum in mora) em sentido amplo, seja para se afirmar
gue a tutela de urgéncia é concedida para se evitar dano decorrente da demora processual, seja porque
se esta diante de uma situagéo de risco, a impor a concessdo de medida de emergéncia para evitar a
ocorréncia de dano iminente.

No caso dos autos, o conjunto probatério reunido demonstra que as partes firmaram o Convénio n°
04/2016, que teve por objeto a cooperacdo mutua para que os servidores ativos e seus dependentes, assim
COmo 0s inativos e seus dependentes aderissem ao Plano de Assisténcia a Salde, cujo prazo de vigéncia
fora de 01 ano a partir de sua assinatura, qual seja, 19 de julho de 2016, sendo realizado aditivo por 12
meses, encerrando-se as adesdes em 19 de julho de 2018.

Conforme a SUBCLAUSULA TERCEIRA, inc. |1, do mencionado Convénio, os beneficiarios titulares e
seus dependentes perdem toda e qualquer assisténcia prevista no plano IPESAUDE quando ocorrer sua
rescisdo, conforme previsto na clausula décima nona, ou expirar 0 prazo de vigéncia do presente
convénio. Nisso tem se apegado a parte requerida.

Cedico que ha entendimento sedimentado pelo STJ que, aos contratos de plano de salde de Entidades de
Autogestéo, ndo se aplicam as normas do Codigo de Defesa do Consumidor. Ta entendimento j& esta
sumulado:

Simula 608: Aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor aos contratos de plano de saude, salvo os
administrados por entidades de autogest&o.
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Apesar disso, ha de se ter em conta que tais contratos se subsumem, necessariamente, ao principio da
boa-fé, assim como aos termos das normas editadas pela Agéncia Nacional de Salde — ANS edalei n°
9.656/98, de maneira que 0s usuérios, principais beneficidrios do plano, deveriam, por dever legal, ser
antecipadamente avisados acerca do termo final do Convénio firmado entre as partes e a consequente
possibilidade de interrupcéo dos servicos.

Lado outro, vejo dos autos que, muito embora o disposto no Inc. |1 da Subclausula Terceira, a Subclausula
Quarta, da Clausula Nona tenha previsto que, em que caso de prorrogacéo, a forma de regjuste da
contribuicdo mensal e dos percentuais aplicados a titulo de fator moderador ou coparticipacdo ocorrera
mediante avaliagdo do custo atuarial, o requerido se nega a firmar novo convénio ao argumento de que
necessita seguir os ditames da n° 8.439/2018, que instituiu novos valores para a contribuicdo dos
beneficiarios, valores estes que, na visao do autor, sdo desarrazoados.

Sem entrar no mérito da possibilidade ou ndo de tal exigéncia, caso a ser analisado de forma mais
profunda apds o exercicio do contraditério, initio litis, observo que a citada Lei Estadual, datada de 05 de
julho de 2018, a meu sentir, fere a boa-fé contratual e o principio de razoabilidade, tendo em vista que,
conforme dispde o artigo 423, do CC, em caso de existir no contrato de adesio clausulas que gerem
duvida quanto a sua interpretacéo, sera adotada a mais favoravel ao aderente.

Desta forma, entendo que estdo presentes os elementos gque evidenciam a probabilidade do direito e o
perigo de dano, bem como inexiste a irreversibilidade do pleito, razéo pela qual o deferimento liminar é
medidaimpositiva.

Pelo exposto, DEFIRO atutela antecipada, para determinar que o IPESAUDE se abstenha de suspender a
assisténcia aos servidores municipais que tenham aderido ao plano até 26 de marco de 2019, sob pena de
multa de R$ 30.000,00 (trinta mil reais) por dia até o limite de 30 (trinta) dias.
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Outrossim, com assento no art. 303, 819, |, intime-se 0 autor para que promova o aditamento da peticéo
inicial no prazo de 15 (quinze) dias

Notifique-se o MP.

| O | Documento assinado eletronicamente por Edinaldo Cesar Santos Junior, Juiz(a) de 22
“_m‘at]_la Vara Civel de Lagarto, em 17/08/2019, as 19:35:24, conforme art. 1°, I1l, "b", da Lei
TISE | clemonica| 11.419/2006.

A conferéncia da autenticidade do documento estéa disponivel no enderegco eletrénico
www.tjse.jus.br/portal/servicos/judicial §/autenti cacao-de-documentos, mediante
preenchimento do nimero de consulta publica 2019002080838-59.
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